Pp T U AN 


Reg. No.2532 K/Pdt/1998. 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
MAHKANAH AGUNG 

memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah 

mengambil putusan sebagai berikut dalam perkara 
ITGK. JAZID bia YUSUF, bertempat tinggal 
di Desa Cot Geureundong, Kecamatan Jeum- 
pa, Kabupaten Aceh Utara, dalam hal ini 
diwakili oleh kuasanya Zainuddin Ab- 
uh. Pengacara beralamat di Jalan Ma- 
likussaleh Desa Geulanggang Teungoh Bi- 
reuen, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten Aceh 
Utara, berdasarkan Surat kuasa khusus 
tertanggal 19 Januari 1998 ' 

pemohon kasasi dahulu tergugat /pemban- 

ding : 
melawan 


NURDIN bin MAHMUD, bertempat tinggal di 


Desa Cot Geureundong, Kecamatan Jeumpa, 





Kabupaten Aceh Utara : 
termohon kasasi dahulu penggugat/terban- 
ding : | | 

Mahkamah Agung tersebut : 

Membaca surat-surat yang bersangkutan : 
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ter- 

nyata bahwa Sekarang termohon kasasi sebagai peng- 

gugat asli telah menggugat sekarang pemohon kasasi 
sebagai tergugat asli dimuka persidangan Pengadilan 


Negeri Bireuen pada poko-nya atas dalil-dalil 


bahwa Mahmud adalah Orang tua penggugat asli 





yang telah meninggal dunia sekitar tahun 1969, dengan 
meninggalkan beberapa orang anak diantaranya penggugat 
asli : 

bahwa selain itu almarhum juga meninggalkan 
harta berupa tanah sawah sebanyak 3 (tiga) petak dan 
tanah kebun Sebanyak 2 kawa) petak, yang letaknya ber- 
jajar dan terletak di Desa Cot Geureundong, Kecamatan 
Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara, dengan batas-batas se- 
bagaimana diuraikan dalam gugatan : 

bahwa sebelum orang tua penggugat asli me- 
ninggal dunia, hingga akhir hayatnya, harta-harta pe- 
ninggalan tersebut belum dibagi dan tidak dialihkan 
kepada pihak lain : 

bahwa ketika penggugat asli pulang dari me- 
rantau dan setelah Orang tua penggugat asli meninggal 
dunia, ternyata tanah sengketa sejak tahun 1970 telah 
dikuasai oleh tergugat asli : 

bahwa penggugat asli berupaya menanyakan kepada 
tergugat asli apa yang menjadi dasar kepemilikan ter- 
gugat asli atas tanah sengketa, tergugat asli me- 
nyatakan bahwa ia memperoleh tanah sengketa tersebut 
dengan Cara membelinya. Padahal orang tua penggugat 
asli tidak pernah menjual tanah sengketa kepada pihak 
lain : 

bahwa penggugat asli telah berusaha untuk me- 
nyelesaikan masalah ini pebara kekeluargaan tetapi 
tidak berhasil, sehingga penggugat asli terpaksa meng- 
ajukan gugatan ini ke Pengadilan : 


bahwa karena alasan tersebut diatas maka peng- 


gugat asli mohon agar tergugat asli mengembalikan 





Pe Ma 
budel harta warisan peninggalan almarhum Mahmud kepada 
penggugat asli untuk dibagikan kepada pihak-pihak yang 
berhak : | 

bahwa orang tua penggugat asli tidak pernah 
menjual tanah sengketa tersebut kepada tergugat asli 
maupun orang lain, maka dengan demikian jual beli atas 
tanah sengketa tersebut adalah tidak sah dan batal 
demi hukum : 

“ bahwa dengan demikian maka tindakan tergugat 
asli menguasai tanah sengketa tanpa hak adalah merupa- 
“kan tindakan Hetanan hukum, sehingga merupakan hal 
yang wajar dan adil bila tergugat asli dihukum untuk 
menyerahkan tanah sengketa tersebut kepada penggugat 
asli, serta dihukum untuk membayar uang paksa sebesar 
Rp.5.000,- (lima ribu rupiah) per-hari sejak tahun 
1970 sampai dengan tanggal pengembalian tanah sengketa 
apabila tergugat asli tidak bersedia dengan suka rela 
menyerahkannya kepada penggugat asli : 

bahwa yang dituntut oleh penggugat asli adalah 
hasil padi tanah Sawah sebesar Rp.200.000,- (dua ratus 
ribu rupiah) yang harus tergugat asli bayarkan kepada 
penggugat asli sejak tahun 1970 Sampai saat tanggal 
pembayaran : 

bahwa untuk menjamin gugatan penggugat asli 
ini, maka penggugat asli mohon agar Pengadilan Negeri 
Bireuen meletakkan sita sementara terhadap semua obyek 
sengketa : | 
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas 
penggugat asli menuntut kepada Pengadilan Negeri 
Bireuen agar memberikan ios Sebagai berikut. : 
tap Mengabulkan gugatan penggugat untuk seluruhnya : 


2. Menyatakan harta-harta sengketa adalah benar harta 


peninggalan .......... 





peninggalan almarhum Mahmud yaitu ayah dari peng- 
gugat : 

Menyatakan jual beli terhadap harta-harta sengketa 
tersebut antara almarhum Mahmud atau pihak lain 
dengan tergugat adalah tidak sah dan batal demi 
hukum : 

Menyatakan semua Surat-surat mengenai jual beli 
harta-harta sengketa adalah batal dan tidak mem- 
punyai kekuatan hukum dengan harta-harta sengketa 
tersebut : 

Menyatakan tergugat menguasai harta-harta sengketa 
adalah Suatu perbuatan yang tidak berhak dan me- 
lawan hukum : | 

Menyatakan tuntutan hasil atas harta-harta sengketa 
Serta uang paksa kepada tergugat adalah beralasan 
hukum : 

Menghukum tergugat untuk mengembalikan harta-harta 
sengketa tersebut kedalam budel harta warisan pe- 
ninggalan almarhum Mahmud dibawah kekuasaan peng- 
gugat dalam keadaan kosong terhadap hak kebendaan 
orang lain dan terlepas dari ikatan hukum pihak 
manapun guna dibagikan kepada yang berhak me- 
nerimanya : 

Menghukum tergugat urtuk membayar hasil padi atas 
harta-harta Sengketa dengan nilai mata uang se- 
banyak Rp.200.000,- (dua Kanga ribu rupiah) dalam 
Setahun sejak tahun 1970 sampai Saat dilakukan pem- 
bayaran : | 

Menghukum tergugat membayar uang paksa per-hari 


Rp.5.000,- (lima ribu rupiah) sejak tahun 1970 


Sampai saat tanggal dilakukan pembayaran apabila 
tergugat bukan dengar. suka rela menyerahkan harta- 
harta sengketa setelah putusan mempunyai kekuatan 
hukum yang pasti : 

10. Menyatakan sita sementara yang diletakkan oleh 


Jurusita Pengadilan Negeri Bireuen adalah sah dan 


berharga : 


11. Menghukum pula tergugat untuk membayar semua ongkos 
yang timbul dalam perkara ini 7 

12. Mohon Pan yang seadil-adilnya : 
bahwa terhadap gugatan penggugat asli tersebut, 
tergugat asli telah mengajukan Eksepsi yang pada 


pokoknya sebagai berikut 

bahwa penggugat asli tidak mempunyai hak dan 
kepentingan dalam perkara ini, karena ahli waris dari 
almarhum Mahmud bukan hanya penggugat asli : 


bahwa disamping itu gugatan penggugat asli 





kurang pihak, karena penggugat asli tidak mencantumkan 
ahli waris dari almarhum Mahmud lainnya sebagai pihak 


dalam perkara ini : 

bahwa gugatan penggugat asli tidak memenuhi 
syarat formal karena tidak didukung surat kuasa khusus 
dari ahli waris almarhum Mahmud lainnya : 

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas maka 
gugatan penggugat asli harus ditolak atau setidak- 
tidaknya dinyatakan tidak gac diterima : 

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan 
Negeri Bireuen telah menrambil putusan, yaitu putusan- 


nya tanggal 7 Juli 1997 No. 12/Pdt.G/1997/PN.Bir., 


yang amarnya berbunyi sebagai berikut 





" DALAM EKSEPSI : 


- Menolak eksepsi dari tergugat 


" DALAM POKOK PERKARA 


ii l. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebahagian: 


- 
1 


2 2. Menyatakan harta sengketa adalah harta pening- 
galan alm. Tgk. Mahmud ayah Penggugat : 
i 3. Menyatakan tergugat menguasai tanah sengketa 
“atas dasar melebihi ketentuan penguasaan semen- 
tara adalah perbuatan yang melawan hak dan me- 
si langgar Hakan : 
" 4. Menghukum tergugat untuk menyerahkan tanah 
no sengketa dalam keadaan baik dan kosong, bebas 
si dari ikatan hukum dengan pihak lain, kepada 
Penggugat yang selanjutnya oleh Penggugat akan 
dimasukkan dalam budel peninggalan alm. Tgk. 
i Mahmud dan dibagikan kepada ahliwaris yang 
is berhak : 
di 5. Menghukum tergugat untuk membayar ongkos per- 
kara yang timbul dalam perkara ini sejumlah 
Rp.332.000,- (tiga ratus tiga puluh dua ribu 
- rupiah) : 

" €. Menolak gugatan Penggugat untuk sebagian lain- 
nya , 
putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 
tergugat telah dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi Banda 
Aceh dengan putusannya tanggal 1 Desember 1997 No. 
170/PDT/1997/PT.Aceh. : 

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahu- 

kan kepada tergugat/pembanding pada tanggal 10 Janu- 


ari 1998 kemudian terhadapnya oleh tergugat /pembanding 





dengan perantaraan kuasanya khusus, berdasarkan Surat 
kuasa khusus tanggal 19 Januari 1998 diajukan permoho- 
nan kasasi secara lisan pada tanggal 23 Januari 1998 
sebagaimana ternyata dari akte permohonan kasasi No. 
3/Pdt.K/1998/PN.Bir. yang dibuat oleh Panitera Penga- 
dilan Negeri Bireuen , berachOnan mana kemudian di- 
Susul oleh memori kasasi yang memuat alasan-alasan 
yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri ter- 
Sebut pada tanggal 5 Februari 1998 1 

bahwa setelah itu oleh penggugat/terbanding 
yang pada tanggal 5 Februari 1998 telah diberitahu 
tentang memori kasasi dari tergugat/pembanding di- 
ajukan jawaban memori kasasi yang diterima dike- 
paniteraan Pengadilan Negeri Bireuen pada tanggal 14 
Februari 1998 -: 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo beser- 
ta alasan-alasannya telzsh diberitahukan kepada pihak 
lawan dengan seksama diajukan dalam tenggang waktu dan 
dengan cara yang ditentukan dalam Undang-Undang, maka 
oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil 
dapat diterima : 

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang di- 
ajukan oleh pemohon kasasi dalam memori kasasinya ter- 
sebut pada pokoknya ialah 
l. Bahwa judex facti telah salah memberikan pertim- 

bangan hukum serta salah menerapkan hukum, sehingga 
putusan yang diberikar: tidak tepat dan benar : 
2. Bahwa bila judex facti teliti dalam memeriksa per- 


kara ini maka judex facti akan dapat memberikan 


pertimbangan yang bnar. Seharusnya judex facti 


menyatakan ........ 





menyatakan gugatan termohon kasasi/penggugat asal 
tidak dapat diterima, karena termohon kasasi/ peng- 
Yugat asal telah menggugat lebih dari haknya, se- 
harusnya termohon kasasi/penggugat asal hanya meng- 
gugat sebesar hak satu orang anak Saja dari almar- 
hum Mahmud, tidak menggugat Seluruh harta pening- 
galan almarhum Mahmud. Hal ini karena ahli waris 
almarhum Mahmud tidak hanya termohon kasasi/peng- 
gugat asal saja, maSsin ada ahli waris lainnya. Dan 
yang menjadi pedoman adalah yurisprudensi Mahkamah 
Agung R.I. No. 2438 K/Sip/1980 tanggal 23 Maret 
1982 : 

Bahwa bila melihat petitum No. 4, maka Sesungguhnya 
termohon kasasi/penggugat asal mengakui adanya jual 
beli atas tanah sengketa tersebut, sehingga kemu- 
dian termohon kasasi/penggugat asal mohon agar jual 
beli tersebut dinyatakan batal demi hukum : 
bahwa pemohon kasasi/tergugat asal telah menguasai 
tanah sengketa sejak rahun 1946 dan hingga termohon 
kasasi/penggugat asal mengajukan gugatan ini, tidak 
ada pihak lain yang menggugat, demikian pula dengan 
orang tua termohon kasasi/penggugat asal. Dengan 
demikian jelas bahwa gugatan termohon kasasi/peng- 
gugat asal telah lewat waktu (daluwarsa), sehingga 
gugatan termohon kasasi/penggugat asal harus di- 
nyatakan tidak dapat diterima sesuai dengan pasal 
1967 BW. : 

Bahwa gugatan termohon kasasi/penggugat asal kabur 
karena dalam gugatannya tersebut, termohon kasasi/ 


penggugat asal tidak menyebutkan dengan pasti sejak 





tahun berapa harta sengketa mulai dikuasai oleh 
pemohon kasasi/tergugat asal, termohon kasasi/peng- 
gugat asal hanya menyebutkan antara tahun 1957 
sampai tahun 1970 : 
Menimbang : 
mengenai keberatan-keberatan ad. 1 sampai dengan 3: 
bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat di- 
benarkan karena judex facti tidak salah menerapkan 
hukum : 
mengenai keberatan ad. 4 dan 5 
bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat di- 
benarkan karena keberatan-keberatan tersebut pada 
hakekatnya mengenai Geni takan hasil pembuktian yang 
bersifat penghargaan tentang suatu kenyataan, hal mana 
tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam 
tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat 
kasasi hanya berkenaan dengan adanya kesalahan pene- 
rapan hukum, adanya pelanggaran hukum yang berlaku, 
adanya kelalaian dalam memenuhi Syarat-syarat yang di- 
wajibkan oleh peraturan perundang-undangan, yang meng- 
ancam kelalaian itu dengan batalnya putusan yang ber- 
sangkutan atau bila Pengadilan tidak berwenang atau 
melampaui batas wewenangnya, sebagaimana yang dimaksud 


dalam pasal 30 Undang-Undang tentang Mahkamah Agung 


(Undang-Undang No.14 tahun 1985) : 

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertim- 
bangkan diatas, lagi pula dari sebab tidak ternyata 
bahwa putusan judex facti dalam perkara ini berten- 


tangan dengan hukum dan/atau Undang-Undang, maka per- 


mohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon kasasi 





Tgk. Jazid bin Yusuf, dalam hal ini diwakili oleh 
kuasanya Zainuddin Abdullah tersebut harus ditolak : 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi ditolak, 
maka pemohon kasasi/tergugat asal harus membayar biaya 
perkara dalam tingkat kasasi 1 

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang 
No.14 -tahun 1970 dan Undang-Undang No.14 tahun 1985 
yang bersangkutan : 


MENGADILI 


Menolak permohonan kasasi dari pemohon kasasi 


TGK. JAZID bin YUSUF, dalam hal ini diwakili oleh 
kuasanya Zainuddin Abdullah tersebut : 


Menghukum pemohon kasasi/tergugat asal akan 
membayar biaya perkara dalam tingkat kasasi ini di- 
tetapkan sebanyak Rp.100.000,- (seratus ribu rupiah) : 

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawa- 
ratan Mahkamah Agung pada hari KAMIS, tanggal 11 
NOPEMBER 1999 dengan H. Suwardi Martowirono, SH., 
Hakim Agung yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung 
sebagai Ketua Sidang, H. Zainal Abidin Abubakar, SH., 
dan H. Achmad Syamsuddin, SH., sebagai Hakim-Hakim 
Anggota dan diucapkan dalam Sidang terbuka untuk umum 
pada hari : K AM I S, TANGGAL 25 NOPEMBER 1999 oleh 


Ketua Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh H. Zainal 


Abidin Abubakar, SH., dan H. Achmad Syamsuddin, SH., 


IT sa 


Hakim-Hakim Anggota dan Drs. Edi Riadi, SH., Panitera 


Pengganti dengan tidak dihadiri oleh kedua belah 


pihak.- 


Hakim-Hakim Anggota Ketua, 


ttd/ i era 
H. Zainal Abidin Abubakar, SH. H. Suwardi Martowirono, SH. 
ttd/ 


H. Achmad Syamsuddin, SH. 


Biaya-Biaya - Panitera Pengganti 
1. Meterai...... Rp. 2.000,- ttd/ 
2. Redaksi...... Rp. 1.000,- Drs. Edi Riadi, SH. 


3. Administrasi Kasasi Rp. 97.000,- 


Jumlah Rp.100.000, - 


Untuk Salinan 
— MAHKAMAH AGUNG RI 


A.n. Panitera 









YAMING SUKUSI, SH.MH. 
— Nip. 04)030169 —— 


